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L’AUTOVALUTAZIONE NEGLI ISTITUTI SCOLASTICI

Il progetto DAAP nelle scuole professionali della Svizzera Italiana
Aspetti teorici di fondo

Il progetto DAAP
 fa riferimento alla tradizione della ricerca-azione, che, come noto deriva da tutta una serie di esperienze realizzate da Kurt Lewin nel corso degli anni ’50. Con esse lo psicologo di origine germanica si poneva l’obiettivo di fare uscire la ricerca dallo spazio angusto dei laboratori per applicarla alle condizioni concrete della realtà; quest’ultima risulta così essere oggetto non solo di studio, ma anche di cambiamento attivo, in un processo nel quale il ricercatore svolge un ruolo dinamico e interattivo. Più precisamente, l’esperienza che il progetto DAAP propone risulta essere un chiaro esempio di ricerca-azione partecipante, nel senso riportato dalla seguente citazione tratta dal volume “Épistemologie et instrumentation en sciences humaines” (Pourtois et Desmet, 1997): 

« La recherche participante se définit au départ d'un malaise, d'un dysfonctionnement social. Son but est d'apporter une aide pour changer les conditions ressenties comme insatisfaisantes par des individus ou des groupes tout en respectant les valeurs et intentions de ceux-ci. (…) Les acteurs (chercheurs et participants) d'une recherche participante se placent volontairement dans une situation réactive. Le but est, d'ensemble, mettre en place une méthodologie en vue de faciliter le changement souhaité
». 

Approfondendo ulteriormente l’analisi delle radici teoriche del progetto DAAP, non si può fare a meno di notare come esso faccia costante ed esplicito riferimento alla teoria pedagogica sviluppata dall’autore scozzese John MacBeath. Nel suo volume “School must speak for themselves” (MacBeath, 1999) egli afferma che il miglioramento della qualità educativa e formativa degli istituti scolastici passa imprescindibilmente attraverso il coinvolgimento e la partecipazione attiva a tutte le sue tappe caratteristiche degli attori ivi presenti. Poiché la realtà scolastica trova uno dei suoi peculiari tratti caratteristici nell’elevata complessità delle varie strutture che la compongono (data, tra le altre cose, dall’elevato tasso di interazioni uomo-uomo), secondo MacBeath, il fatto di proporre dall’esterno (o, peggio ancora, imporre dall’alto) strumenti di valutazione già completamente sviluppati e definiti presenta non indifferenti limiti, in quanto da un lato la rigidità connessa a tale approccio non gli consente di dare risposte soddisfacenti a particolarità, bisogni, ecc. caratteristici delle varie realtà formative, mentre dall’altro la sua totale provenienza da istanze esterne all’istituto scolastico conduce gli attori presenti sulla scena a viverlo come “corpo estraneo”. 

Risulta quindi evidente, alla luce di queste premesse, che, se si mira al miglioramento in ambito educativo e più specificamente scolastico, è necessario proporre non tanto valutazioni “a scatola chiusa” delle prestazioni della scuola, quanto una metodologia che sappia essere flessibile e rigorosa allo stesso tempo, e che metta in condizione gli attori di utilizzare e mettere a punto gli strumenti adeguati per condurre opportuni procedimenti di autovalutazione. Questa impostazione si è in effetti concretizzata in tutta una serie di iniziative votate al miglioramento della qualità in ambito scolastico. Ne sono espressione le esperienze realizzate in una decina di scuole in Gran Bretagna attorno al 1995 da MacBeath e dai suoi collaboratori, in cui varie categorie di attori (insegnanti, allievi, genitori, direttori, insegnanti di sostegno, consiglieri) sono stati in un primo tempo interpellati su quali siano i criteri che contraddistinguono una scuola efficace, per poi in un secondo momento partecipare allo sviluppo di un consenso reciproco e una classificazione in ordine di importanza dei vari aspetti individuati. Per lo svolgimento ideale di tale processo è necessario quello che potremmo, con una metafora, definirne il catalizzatore, ossia l’amico critico. Questa figura è in sostanza una persona esterna all’istituto scolastico, la quale deve però disporre di cognizioni ed esperienza in materia di valutazione e di miglioramento della scuola: per poter svolgere il proprio lavoro in modo opportuno, tuttavia, oltre ad essere in possesso delle necessarie conoscenze e competenze, egli deve pure godere di stima e di sostegno da parte degli attori presenti nella realtà formativa. Si tratta, come si può notare, di un ruolo di estrema importanza, il quale, nello spirito di quanto finora illustrato, non è mai integralmente dato a priori, ma deve anche essere costruito durante la conduzione e la messa a punto del processo. 

L’esperienza formativa più significativa a cui ha preso parte MacBeath è senza dubbio stata quella del “Progetto pilota europeo di autovalutazione della scuola (PPEAS) che ha coinvolto 101 scuole di 18 paesi europei. Gli istituti scolastici che vi hanno preso parte  hanno in un primo tempo ricevuto una “Guida pratica all’autovalutazione”, la quale presentava delle possibili indicazioni operative (non prescrittive, quindi) per condurre un processo di autoanalisi. In un secondo momento, gli istituti scolastici erano poi invitati a formare gruppi composti dagli attori operanti al loro interno, i quali dovevano esprimere dei giudizi relativi a 12 aree ritenute particolarmente significative ed importanti. Il processo utilizzato aveva diversi punti in comune con l’esperienza inglese, in quanto procedeva per tappe, cercando di ottenere il consenso generalizzato sugli aspetti più critici e rilevanti ai fini del miglioramento. Lo scopo finale era quello di ottenere un giudizio rigoroso mediante l’uso di strumenti appropriati (questionari, interviste, focus group, osservazione reciproca tra insegnanti, osservazione degli insegnanti da parte degli allievi, foto- e videovalutazione, giochi di ruolo, ecc.): anche in questo caso l’approccio non era di tipo prescrittivo, ma prevedeva la libera scelta di modalità e strumenti da parte degli istituti scolastici.  

È utile a questo punto specificare meglio alcuni aspetti che MacBeath ritiene di particolare importanza, come la questione del senso che la valutazione deve avere per le persone interessate, vale a dire gli insegnanti. Secondo l’autore scozzese (MacBeath, 1999), per avere un senso, la valutazione deve fondarsi tanto sul dialogo, che sulla modificazione e ricostruzione dei quadri concettuali negli attori coinvolti, rispettando i seguenti principi:

1. Partire dall’esperienza e dalla comprensione degli insegnanti

2. Avere uno scopo che abbia senso per loro

3. Rispettare ed essere in relazione con il loro contesto di lavoro 

4. Avere una struttura che aiuti a dare senso all’esperienza. 

A livello motivazionale, tali condizioni risultano essere in consonanza con quanto Deci e Ryan affermano nel loro libro “Intrinsic motivation and self-determination in uman behavior” (Deci e Ryan, 1985) a proposito del fatto che, nella misura in cui il processo di valutazione abbia carattere informativo, esso risulta incrementare la motivazione intrinseca degli individui, mentre, viceversa, se esso assume una valenza di controllo, la sua influenza risulta invece essere chiaramente negativa.   


La concretizzazione dell’approccio scelto: il progetto DAAP 

Passando ora al progetto DAAP in termini più concreti, il suo scopo è quello di sviluppare un dispositivo di autovalutazione che sia in grado di aiutare gli insegnanti delle Scuole professionali industriali ed artigianali (SPAI) ad osservare la qualità dell’insegnamento della materia cultura generale e a valutarne i risultati in funzione di un miglioramento del loro insegnamento, nel quadro di quanto prevede il PQ (Programma quadro)
. Il dispositivo proposto a Mendrisio soddisfa le seguenti caratteristiche:

· Credibilità: gli istituti scolastici devono riporre fiducia nelle modalità di autovalutazione proposte

· Flessibilità: la metodologia proposta deve potersi adattare a diversi contesti

· Facilità d’uso: non devono essere richieste competenze particolari per l’uso della procedura

· Accessibilità: i risultati devono essere a disposizione di tutte le componenti della scuola

· Significatività: la procedura di autovalutazione deve essere centrata sulle dimensioni che hanno un senso per i diversi attori dell’istituto scolastico

· Affidabilità: la procedura deve potersi applicare in modo coerente a realtà scolastiche diverse tra loro

· Formazione: la metodologia proposta deve permettere a chi la utilizza di sviluppare riflessioni funzionali al miglioramento delle pratiche correnti

Gli attori che sono stati coinvolti sono i seguenti:

· Studenti/apprendisti 

· Insegnanti di cultura generale

· Insegnanti di materie tecniche

· Formatori aziendali

· Ex apprendisti

Vi è stata all’inizio una fase preliminare, dedicata allo studio e alla progettazione della metodologia, realizzata nell’ambito di un gruppo di lavoro comprendente ricercatori provenienti dalle tre aree linguistiche del paese. Siccome in un secondo momento sono stati operati dei tagli ai finanziamenti a livello nazionale che hanno colpito, tra gli altri, anche questo progetto, solo il canton Ticino ha ritenuto opportuno stanziare dei fondi in modo autonomo per la continuazione dell’esperienza, la quale è proseguita con l’illustrazione della proposta e delle sue modalità operative all’istituto scolastico scelto per condurre la sperimentazione. Questo compito ha richiesto un’attenzione particolare alle modalità di comunicazione e di coinvolgimento delle varie istanze (efficacia, chiarezza, completezza), per marcare i tratti distintivi dell’approccio proposto rispetto ad altre esperienze apparentemente simili, ma nei fatti profondamente diverse, proposte nel corso degli anni precedenti dall’autorità scolastica. Nel caso qui illustrato, occorre tener presente che un ricercatore (ossia il sottoscritto) ha svolto il ruolo di amico critico, come previsto nella teoria di MacBeath. Una volta ottenuto il consenso della direzione e del corpo docente dell’istituto scolastico, si è proceduto a pianificare congiuntamente lo svolgimento dell’esperienza. In sostanza, si è chiesto alle varie categorie di attori di mettere in luce i fattori da loro ritenuti importanti per una buona qualità della materia cultura generale. Ciò ha condotto all’espressione di un notevole numero di aspetti, che sono poi stati classificati dall’amico critico in un certo numero di categorie. A questo punto è stato chiesto a tutti i gruppi di attori se fossero d’accordo rispetto a tale classificazione, per essere certi di aver interpretato in modo corretto il significato delle indicazioni da loro espresse in prima battuta: la risposta è stata positiva.  Infine, si è proceduto ad una ulteriore classificazione di quanto espresso in base alla qualità percepita e all’importanza attribuita ai vari fattori. Gli aspetti considerati più carenti sono risultati essere quelli legati alla didattica e alle competenze linguistiche in possesso degli apprendisti. Si è così deciso (si noti come l’esperienza si sia sempre fondata sulla condivisione e sulla negoziazione) di affrontare in prima istanza la questione della didattica. Nel frattempo, per motivi di praticità organizzativa, ogni gruppo di attori ha designato dei rappresentanti, i quali hanno costituito una commissione di circa una decina di persone, che ha messo a punto, con la consulenza tecnica dell’amico critico, un questionario dedicato alla valutazione degli aspetti didattici e relazionali dell’insegnamento della materia cultura generale, destinato a servire come base per il miglioramento dell’offerta formativa in tale contesto. Attualmente, lo strumento viene somministrato all’interno delle classi dell’istituto, e un gruppo di lavoro appositamente costituito (sempre rappresentativo delle varie categorie di attori operanti nella scuola) ne sta mettendo a punto una versione destinata all’insegnamento delle materie tecniche e professionali. Lo sbocco di tali attività sarà la ricerca di miglioramenti didattici e relazionali da mettere in atto: l’amico critico dovrà giocare un ruolo non indifferente anche in questa fase, in quanto dovrà saper passare dalla fiducia per così dire “diffusa”, costruita durante il rapporto con le categorie di attori, ad una fiducia “individuale”, nella relazione con i singoli insegnanti, per i quali dovrà essere un vero e proprio consulente educativo. 

Contemporaneamente, la commissione costituita dalle varie categorie di attori sta attualmente cominciando ad occuparsi della questione delle competenze linguistiche in possesso degli apprendisti. Inoltre, su richiesta degli insegnanti dell’istituto (un fatto certamente significativo), dall’anno prossimo verrà lanciato un progetto volto alla sperimentazione di forme alternative di valutazione dell’apprendimento degli apprendisti, rispetto alle attuali classiche modalità di valutazione sommativa. In conclusione, l’approccio sviluppato presso la SPAI di Mendrisio permette di affermare che è possibile - all’interno degli istituti scolastici, ma non solo
 - sviluppare concretamente e rigorosamente degli approcci di miglioramento qualitativo dell’offerta formativa centrati sugli attori ivi operanti, a partire dai loro bisogni, percezioni, idee, intuizioni, ecc.

Il fatto di proporre una metodologia interattiva e costruttiva (ossia dei campi e delle regole generali, a partire dai quali si dà forma assieme e in maniera dinamica e criticamente positiva al profilo qualitativo desiderato) e non modalità più rigide, “trapiantate” da esperienze il cui scopo principale è quello del controllo centralizzato, è senza dubbio l’aspetto più importante in un processo che fa sì che il miglioramento continuo, un argomento oggi all’ordine del giorno, possa diventare qualcosa di operante nei fatti e non solo nelle intenzioni.       
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� Dispositivo di autovalutazione e autoanalisi del programma quadro di insegnamento della cultura generale. Per ulteriori dettagli, vedi oltre. 


� “La ricerca partecipante si definisce a partire da un malessere, da una disfunzione sociale. Il suo scopo è quello di portare un aiuto per cambiare le condizione avvertite come insoddisfacenti da individui o gruppi di persone, rispettando allo stesso tempo i valori e le intenzioni di costoro. Gli attori (ricercatori e partecipanti) di una ricerca partecipante si mettono volontariamente in una situazione reattiva. Lo scopo è, nel complesso, quello di mettere in atto una metodologia con la prospettiva di facilitare il cambiamento desiderato” 


� Il Programma quadro (PQ) è una modalità innovativa di insegnare la materia “cultura generale” nelle scuole professionali svizzere. Esso favorisce aspetti quali l’interdisciplinarità, l’attualità degli argomenti insegnati, lo sviluppo di competenze culturali e linguistiche di base in modo “trasversale” (ossia all’interno di argomenti di apprendimento non specificamente legati ad una certa materia). Per maggiori informazioni, cfr. http://pp.ispfp.ch/cultspai/pq01.htm.


� Approcci prossimi a quello di MacBeath sono stati sperimentati ampiamente anche in organizzazioni non educative (Checkland, 1999; Checkland e Scholes, 1999).





